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Agentia Digitalizare 1n Justitie si Administrare Judecatoreascd, reiesind din limitele
competentelor functionale atribuite in conformitate cu pct. 7.12 si pct. 8.18 al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Digitalizare in Justitie si Administrare Judecatoreasca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 748 din 06 noiembrie 2024, a colectat din Modulul de Raportare
Statisticd al Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si prezinta informatia privind modul de
repartizare a dosarelor in instantele de judecatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor (PIGD) in luna august 2026.

Monitorizarea repartizarii dosarelor prin intermediul sistemului PIGD are loc din noiembrie
2013. Datele prezentate in raport au caracter informativ si nu pot fi interpretate nemijlocit ca
manipulari in PIGD.

Acest raport de monitorizare a modului de distribuire a dosarelor in instantele din Moldova si
alte rapoarte de monitorizare se publicd pe pagina web a Agentiei Digitalizare n Justitie si

Administrare Judecatoreasca http://adjaj.justice.md.

Repartizarea dosarelor prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) in perioada 1 — 31 august 2026:

o 88,7 % din totalul dosarelor parvenite au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii o data,

e 8,54 % din dosare au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii de doua ori,

e 2,13 % din dosare au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii de 3 ori,

e 0,63 % din dosare au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii de 4 sau mai multe ori.

Potrivit datelor extrase din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) pentru perioada
de referintd, se constatd o situatie favorabild in ceea ce priveste repartizarea automata aleatorie.
Indicatorii generali reflectd o tendinta pozitiva, ceea ce sugereaza o aplicare riguroasa si consecventa
a acestui mecanism fundamental pentru asigurarea impartialitatii actului de justitie.

De asemenea, se remarcd o diminuare semnificativa a frecventei utilizarii optiunilor tehnice din
sistemul PIGD care permit fie blocarea unui judecator de la procesul de repartizare aleatorie, fie
modificarea manuald a rolului atribuit unui judecator deja desemnat. Aceasta scadere poate fi
interpretatd ca un semn al consolidarii integritatii sistemului de repartizare a cauzelor si al reducerii
potentialului de influenta subiectiva asupra procesului de desemnare a completelor de judecata.

Tendintele descrise confirma eficienta si credibilitatea mecanismelor instituite pentru distribuirea
aleatorie a dosarelor, precum si respectarea principiilor transparentei, obiectivitatii si independentei
justitiei. Ele reflectd, totodatd, angajamentul institutiilor judiciare de a promova o culturd a
responsabilitatii si a bunei administrdri a actului de justitie, In conformitate cu standardele
constitutionale si internationale privind statul de drept.

Tabelul nr. 1 reda situatia instantelor judecatoresti in care au fost identificate actiuni de blocare a
judecitorilor de la procesul de repartizare aleatorie a cauzelor. In cadrul fiecirei instante sunt

prezentate: numarul total de judecatori activi in perioada de referintd, numarul actiunilor de blocare
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inregistrate si identitatea utilizatorului Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) care a
operat aceste interventii.

Aceste date sunt relevante pentru analiza respectdrii principiului distribuirii aleatorii, deoarece
blocarea unui judecator are ca efect excluderea temporara a acestuia din mecanismul electronic de
repartizare. In consecinti, orice astfel de actiune trebuie si fie justificatd prin motive obiective si
documentate, in conformitate cu normele legale si regulamentele interne aplicabile.

Tabelul nr. 1: prezinta lista instantelor judecatoresti cu un numéar mare de actiuni de blocare
a judecatorilor.

Total judecatori Actiuni de Utilizator PIGD
Nr. | Instanta judecatoreasca activi in blocare a care a efectuat
august 2026 judecatorilor actiunea
I | Judecitoria Chisiniu 67 33 Manager PIGD
2 | Judecitoria Bilti 22 5 Manager PIGD
3 | Judecitoria Orhei 14 4 Manager PIGD
4 | Judecitoria Soroca 8 4 Manager PIGD

Tabelul nr. 2 prezintd instantele judecatoresti in care s-a Inregistrat un numar semnificativ de
actiuni privind blocarea judecatorilor de la procesul de repartizare aleatorie a cauzelor. Informatiile
incluse reflectd atat denumirea instantelor respective, cat si identitatea judecatorilor care au fost
supusi acestor actiuni de blocare.

Totodata, tabelul ofera date detaliate cu privire la frecventa acestor interventii, prin indicarea
numadrului exact de actiuni de blocare care au fost Inregistrate si salvate in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD). Aceste date permit o analizd comparativa si contextualizata a
utilizarii optiunii de blocare in cadrul sistemului judiciar, constituind un instrument relevant pentru
monitorizarea respectarii principiului distribuirii aleatorii si identificarea eventualelor practici
neuniforme sau abuzive in administrarea justitiei.

Tabelul nr. 2: prezinta lista instantelor judecatoresti cu un numéar mare de actiuni de blocare

a judecatorilor.
Judecatoria Chisinau Judecatoria Balti Judecatoria Orhei Judecitoria Soroca
Numaérul total de actiuni de Numarul total de actiuni Numarul total de Numarul total de
blocare a judecatorilor de blocare a actiuni de blocare a actiuni de blocare a
judecatorilor judecatorilor judecatorilor
- 67
-5 -4 -4




e Mariana Fondos—Fratman
(blocat de 2 ori)

e Vitalie Gutan
(blocat de 1 ori)

e Natalia Iordachi
(blocat de 1 ori)

e Alexandru Arhip
(blocat de 1 ori)

¢ Elena Ungureanu
(blocat de 1 ori)

¢ Denis Guzun
(blocat de 1 ori)

e Tudor Stambol
(blocat de 1 ori)

e Petru Paun
(blocat de 1 ori)

e Tatiana Bivol
(blocat de 1 ori)

¢ Angela Catana
(blocat de 1 ori)

e Viorelia Grigoras
(blocat de 1 ori)

e Liliana Cusca
(blocat de 1 ori)

¢ Angela Vasilenco
(blocat de 1 ori)

e Inga Darii
(blocat de 1 ori)

e Silvia Slobodzean
(blocat de 1 ori)

¢ Olga Bejenari
(blocat de 1 ori)

e Jon Cupcea
(blocat de 1 ori)

e Liudmila Besliu
(blocat de 1 ori)

e Ludmila Cocier
(blocat de 1 ori)

¢ Elena Marandici
(blocat de 2 ori)

¢ Victor Sandu
(blocat de 1 ori)

e Georgeta Grozav
(blocat de 1 ori)

e Tatiana Bruma
(blocat de 1 ori)

¢ Oxana Parfeni

e Marina Tilipet
(blocat de 1 ori)

e Stanislav Ungureanu

(blocat de 1 ori)
e Andrei Gutu
(blocat de 1 ori)
e Natalia Foma
(blocat de 1 ori)
o Cristina Paun
(blocat de 1 ori)

o Cristina
Troianovschi
(blocat de 1 ori)

e Alexandra
Romanas
(blocat de 1 ori)

¢ Eugeniu Ciubotaru
(blocat de 1 ori)

o Gheorghe Popa
(blocat de 1 ori)

o Cristina Botnaru
(blocat de 1 ori)

¢ Ghenadie Purici
(blocat de 1 ori)

e Ramona
Mosnegutu
(blocat de 1 ori)

e Rosita Rusu
(blocat de 1 ori)




(blocat de 1 ori)

¢ Octavian Dvornic
(blocat de 1 ori)

e Alina Bragaru
(blocat de 1 ori)

e Marianna Boico
(blocat de 1 ori)

¢ Eugenia Culinca
(blocat de 1 ori)

¢ Dan Sirbu
(blocat de 1 ori)

e [na Pruteanu
(blocat de 1 ori)

¢ Rodica Nicula
(blocat de 1 ori)

¢ Veronica Jomiru-Niculita
(blocat de 1 ori)

e Vladislav Holban
(blocat de 1 ori)

Tabelul nr. 3 prezinta situatia judecatorilor blocati de la repartizarea aleatorie a dosarelor in
luna august 2026, in raport cu numarul total de judecatori activi din fiecare instanta judecatoreasca.
Datele incluse in tabel au o valoare analiticd semnificativa, intrucat permit evaluarea proportiei dintre
judecatorii activi si cel temporar exclusi din procesul electronic de distribuire a cauzelor. Aceste
informatii sunt esentiale pentru verificarea respectarii principiului obiectivitatii si impartialitatii in
actul de justitie, intrucét blocarea repetatd sau nejustificata a unor judecdtori poate genera suspiciuni
privind influentarea procesului de desemnare a completelor de judecata.

Prin urmare, tabelul constituie un instrument de monitorizare a gradului de transparenta si
corectitudine a procesului de distribuire a dosarelor. Informatiile prezentate contribuie la consolidarea
controlului institutional si la prevenirea eventualelor abateri de la cadrul normativ, garantand astfel

mentinerea increderii publicului in independenta si integritatea justitiei.



Tabel nr. 3: Judecatori blocati de la repartizare in perioada lunii August 2026 in cadrul
instantelor.

August 2026
N, Denumirsainstantc Judecatori Judecatori
activi blocati
1 Curtea Suprema de Justitie 12 3
2 Curtea de Apel Sud 5 0
3 Curtea de Apel Nord 16 0
4 Curtea de Apel Centru 34 0
5 Judecatoria Chisindu 67 33
6 Judecatoria Ungheni 11 1
7 Judecatoria Straseni 10 1
8 Judecatoria Soroca 8 4
9 Judecatoria Orhei 14 4
10 Judecatoria Hincesti 14 2
11 Judecatoria Drochia 6 1
12 Judecatoria Criuleni 7 2
13 Judecitoria Comrat 4 1
14 Judecatoria Cimislia 4 0
15 Judecatoria Causeni 12 1
16 Judecitoria Cahul 7 0
17 Judecatoria Balti 22 5
18 Judecatoria Edinet 8 2




Examinat de acelasi judecator/complet

Utilizarea optiunii ,,Examinat de acelasi judecdtor/complet’ in cadrul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) permite
repartizarea automata si directd a unei cereri sau a unui dosar nou-inregistrat catre judecatorul raportor indicat anterior intr-un dosar conex ori intr-o
cerere anterioard, deja salvata in sistem.

Aceastd optiune este aplicabila in situatii temeinic justificate, de reguld n cazuri de conexitate, continuitate procedurald sau cand examinarea
ulterioard a unei cauze impune mentinerea aceleiasi compuneri de judecata in vederea asiguririi coerentei si eficientei actului jurisdictional. In urma

analizei datelor privind utilizarea acestei optiuni, inregistrate in PIGD in perioada 01-31 August 2026, se constata ca functionalitatea a fost utilizata de
catre urmatoarele instante si numarul de dosare:

Examinat de acelasi judecator/complet (nr. de dosare):

Judecatoria Ungheni: 1
JudecatoriaOrhei: 1
Curtea Suprema de Justitie: 4
Curtea de Apel Sud: 1

Curtea de Apel Nord: 1

Judecatoria Soroca: 2

Curtea de Apel Centru: 4

Judecatoria Drochia: 2

Judecatoria Balti: 2 _ .
Judecatoria Chisinau: 3

Curtea Suprema de Justitie ®m Curtea de Apel Centru M Judecatoria Chisindu M Judecatoria Balti Judecatoria Drochia

Judecatoria Soroca Curtea de Apel Nord Curtea de Apel Sud JudecatoriaOrhei Judecatoria Ungheni




Judecatori salvati drept incompatibili

9 A

Utilizarea optiunii ,Judecdatori salvati drept incompatibili” in cadrul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) permite excluderea
automata a anumitor judecatori din procesul de repartizare aleatorie a cauzelor, in baza unor temeiuri de incompatibilitate stabilite anterior si salvate in
sistem.

Aceasta functionalitate are drept scop asigurarea impartialitatii si obiectivitatii in examinarea cauzelor, evitind atribuirea unui dosar catre un judecator

care, din punct de vedere procedural sau legal, nu poate participa la solutionarea respectivului dosar. Exemple de astfel de situatii includ:

a) existenta unui conflict de interese,
b) relatii de rudenie cu partile sau reprezentantii acestora,

c) alte situatii expres prevazute de lege care impun abtinerea sau recuzarea, etc.

.....

de repartizare aleatorie, consolidand astfel transparenta, integritatea si predictibilitatea sistemului judiciar. De asemenea, aceastd optiune faciliteaza
controlul ulterior si auditul deciziilor legate de desemnarea completelor de judecata.

In urma analizei Rapoartelor generate de PIGD, am identificat cele mai des intalnite motive, astfel:

a) [...] aparticipat anterior la judecarea cauzei in ordine de [...];
b) [...] a examinat cauza in calitate de judecator in prima instanta;

¢) [...] a examinat demersul ca judecator de instructie.

Tabel nr. 4: Lista instantelor judecatoresti cu un numdr mare de actiuni ”Judecidtori salvati drept incompatibili”

Nr. Instanta Total judecitori activi in Actiuni de utilizare a optiunii ,,Judecatori incompatibili”, inregistrate in PIGD
judecitoreasca August 2026 Total actiuni de utilizare Utilizatori PIGD care au efectuat Total judecéatori considerati
a optiunii actiunea/ nr actiuni salvate incompatibili
1 Curtea de Apel Centru 34 225 e Adriana Danu — 27 31
o Adriana Fotescu — 14
e Ala Bolfa— 13




e Anna Andrusciac — 17
o Aurelia Bumbu — 11

e Diana Cusnir — 19

e [rina Sumleanschi — 2
e [rina Joltoianu — 28

e [rina Pomogaibog — 14
e Mariana Rusu — 50

e Ruslana Reulet — 30

Judecatoria Chisinau

67

175

o Alla Firuliova — 10

® Ana Nicolaev — 20

® Ana Zlotescu — 53

¢ Anatolie Tiganiuc — 10
e Ludmila Bordian — 24
e Maria Simon — 33

o Natalia Oprea — 18

o Olesea Livitchi — 6

e Svetlana Rudei — 1

21

Curtea de Apel Nord

16

61

e Ana Onea — 2

o Cristina Negru — 31

o Natalia Snatinschi — 8
o Natalia Solcan — 3

e Rodica Clapco — 4

e Vergiliu Repesco — 9

e Virginia Banu — 4

16




4 Curtea de Apel Sud 5 57 e Adela Jurca — 2 7
e Elena Sopova— 13
e Marcela Tecuci — 1
o Marina Erinet — 25
o Silvia Lazar — 3

e Tamara Rosca — 3

e Tatiana Odnostalco — 10

5 Judecatoria Edinet 8 24 e Alexandrina Rusanovschi — 6 6
e Alla Lungu — 1

o Cristina Gojan — 3

e Lacrimioara Dobuleac — 4
e Ira Rotaru — 3

e Maria Ghevco — 5

o Serghei Pintea — 2

Tabelul nr. 4 evidentiaza instantele judecatoresti care au inregistrat un volum considerabil de actiuni prin utilizarea optiunii ,,Judecatori salvati drept
incompatibili” n cadrul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD). Aceste actiuni nu constituie simple operatiuni tehnice, ci reprezinta
judecatorului.

Datele tabelului confirma ca instante precum Curtea de Apel Centru si Judecdtoria Chisindu au Inregistrat cel mai mare numar de astfel de actiuni (si,
respectiv,), ceea ce indicd o practicd judiciard consolidatd in identificarea si prevenirea conflictelor de interese. Totodata, mentionarea nominald a
judecdtorilor si a frecventei cu care au fost declarati incompatibili permite o analizd comparativa a gradului de aplicare a normelor privind abtinerea si
recuzarea.

Astfel, Tabelul nr. 4 nu este doar o sinteza statistica, ci un instrument de control institutional, capabil sa releve gradul de aplicare a principiului
impartialitatii la nivel national. Frecventa ridicatd a acestor actiuni intr-o instantd poate fi interpretatd atat ca un indicator al complexitatii cauzelor
gestionate, cit si ca 0 manifestare a unui grad sporit de diligent in respectarea normelor de conduita judiciara. In egala masura, abaterile sau discrepantele
semnificative intre instante pot semnala necesitatea unor masuri de uniformizare si armonizare a practicii, in scopul consolidarii increderii publicului n
actul de justitie.
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Observatii si Recomandari

In rezultatul analizei datelor prezentate si in scopul remedierii situatiei privind repartizarea
automat-aleatorie a dosarelor in instanta de judecata, Agentia Digitalizare in Justitie si Administrare
Judecatoreasca accentueaza necesitatea implementarii urmatoarelor masuri:

1. Atunci cand Managerul PIGD dispune masura blocarii unui judecator de la procesul de
repartizare aleatorie a cauzelor, este obligatoriu ca, in compartimentul dedicat indicarii Motivului, sa
fie completate atat baza legald ce justificd masura, cat si motivul concret invocat 1n actul juridic
corespunzator (ex: incheiere judecatoreasca, dispozitie administrativa, ordin, decizie a Consiliului
Superior al Magistraturii). Aceastd cerintd constituie un element esential pentru garantarea
transparentei si a trasabilitatii deciziei, asigurand totodata o uniformizare a practicii de completare a
datelor in cadrul sistemului PIGD.

In plus, implementarea acestei masuri va permite generarea de rapoarte analitice detaliate,
capabile sa identifice si sa clasifice motivele cel mai frecvent invocate pentru blocarea judecatorilor,
eliminand necesitatea verificarii manuale a fiecarui dosar in parte. In acest mod, se asigurd o
eficientizare a procesului de monitorizare si control, precum si posibilitatea evaludrii respectarii
principiului distribuirii aleatorii si a justificarii temeinice a derogarilor de la acesta, in strictd
conformitate cu cadrul normativ aplicabil.

2. Pentru consolidarea cadrului juridic si institutional al acestei proceduri, se recomanda
urmadtoarele directii de interventie suplimentare:

a. Reglementarea incompatibilitatilor
Orice masura de blocare trebuie corelatd cu institutia juridica a incompatibilitatii, consacrata de Codul
de procedurd civila si penald, precum si de legislatia privind organizarea judecatoreasca. Prin
precizarea explicitd a acestor temeiuri In PIGD, se evita riscul unor interpretdri subiective sau
arbitrare.

b. Prevenirea conflictelor de interese
Situatiile de conflict de interese, prevdzute de legislatia privind integritatea functionarilor publici si
de Codul de eticd al judecatorului, trebuie sd fie temeiuri obligatoriu documentate in momentul
blocarii. Integrarea acestora ca motive standardizate in sistem contribuie la intarirea impartialitatii si
la eliminarea suspiciunilor de influenta externa.

c. Responsabilitatea disciplinara si controlul deciziei
Introducerea obligativitatii de a documenta temeinic fiecare masura de blocare permite organelor de
control (CSM, Inspectia Judiciard) sa verifice ulterior concordanta dintre motivele invocate si
realitatea juridica. In caz de abuz sau lipsd de justificare, rispunderea disciplinard poate fi atrasd in
mod clar si documentat.

d. Respectarea principiului independentei judecatorului
Masura blocarii trebuie privitd ca o exceptie de la regula distribuirii aleatorii, justificata doar prin
cauze obiective. O aplicare extensiva sau arbitrara a acestei optiuni poate fi perceputd ca o ingerinta
in independenta judecdtorului si, implicit, o afectare a dreptului la un proces echitabil, consacrat de

Constitutie si de jurisprudenta CEDO.
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https://aaij.justice.md/wp-content/uploads/2025/07/Proiect-Raport-repartizare-Iunie-2025.signed.pdf

