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Agentia Digitalizare 1n Justitie si Administrare Judecdtoreasca, reiesind din limitele
competentelor functionale atribuite In conformitate cu pct. 7.12 si pct. 8.18 al Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Digitalizare in Justitie si Administrare Judecétoreasca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 748 din 06 noiembrie 2024, a colectat din Modulul de Raportare
Statisticd al Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si prezinta informatia privind modul de
repartizare a dosarelor in instantele de judecatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare

a Dosarelor (PIGD) in luna ianuarie 2026.

Monitorizarea repartizarii dosarelor prin intermediul sistemului PIGD are loc din noiembrie
2013. Datele prezentate in raport au caracter informativ si nu pot fi interpretate nemijlocit ca

manipulari in PIGD.

Acest raport de monitorizare a modului de distribuire a dosarelor in instantele din Moldova si
alte rapoarte de monitorizare se publica pe pagina web a Agentiei Digitalizare In Justitie si

Administrare Judecatoreasca http://adjaj.justice.md.

Repartizarea dosarelor prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor

(PIGD) in perioada 1 — 31 ianuarie 2026:

o 89,15 % din totalul dosarelor parvenite au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii o

data,
e 8,91 % din dosare au fost supuse repartizdrii automatizate aleatorii de doua ori,
e 1,50 % din dosare au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii de 3 ori,
e 0,44 % din dosare au fost supuse repartizarii automatizate aleatorii de 4 sau mai multe ori.

Potrivit datelor extrase din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) pentru perioada
de referintd, se constatd o situatie favorabild in ceea ce priveste repartizarea automata aleatorie.
Indicatorii generali reflectd o tendinta pozitiva, ceea ce sugereaza o aplicare riguroasa si consecventa

a acestui mecanism fundamental pentru asigurarea impartialitatii actului de justitie.

De asemenea, se remarca o diminuare semnificativd a frecventei utilizarii optiunilor tehnice din
sistemul PIGD care permit fie blocarea unui judecator de la procesul de repartizare aleatorie, fie
modificarea manuald a rolului atribuit unui judecator deja desemnat. Aceasta scadere poate fi
interpretatd ca un semn al consolidarii integritatii sistemului de repartizare a cauzelor si al reducerii

potentialului de influenta subiectiva asupra procesului de desemnare a completelor de judecata.

Tendintele descrise confirma eficienta si credibilitatea mecanismelor instituite pentru distribuirea
aleatorie a dosarelor, precum si respectarea principiilor transparentei, obiectivitatii si independentei

justitiei. Ele reflecta, totodata, angajamentul institutiilor judiciare de a promova o cultura a



responsabilitatii si a bunei administrari a actului de justitie, in conformitate cu standardele

constitutionale si internationale privind statul de drept.

Tabelul nr. 1 reda situatia instantelor judecatoresti in care au fost identificate actiuni de blocare a
judecitorilor de la procesul de repartizare aleatoric a cauzelor. in cadrul fiecarei instante sunt
prezentate: numarul total de judecatori activi in perioada de referintd, numarul actiunilor de blocare
inregistrate si identitatea utilizatorului Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) care a

operat aceste interventii.

Aceste date sunt relevante pentru analiza respectarii principiului distribuirii aleatorii, deoarece
blocarea unui judecator are ca efect excluderea temporard a acestuia din mecanismul electronic de
repartizare. In consecinta, orice astfel de actiune trebuie sa fie justificatd prin motive obiective si

documentate, in conformitate cu normele legale si regulamentele interne aplicabile.

Tabelul nr. 1: prezinta lista instantelor judecatoresti cu un numar mare de actiuni de blocare
a judecatorilor.

Total judecatori Actiuni de Utilizator PIGD
Nr. | Instanta judecatoreasca activi in blocare a care a efectuat
ianuarie 2026 judecatorilor actiunea
I | Judecitoria Chisiniu 111 19 Manager PIGD
2 | Judecitoria Ungheni 12 4 Manager PIGD
3 | Judecitoria Bilti 22 3 Manager PIGD
4 | Judecitoria Cahul 9 3 Manager PIGD

Tabelul nr. 2 prezinta instantele judecatoresti in care s-a inregistrat un numar semnificativ de
actiuni privind blocarea judecatorilor de la procesul de repartizare aleatorie a cauzelor. Informatiile
incluse reflectd atat denumirea instantelor respective, cat si identitatea judecatorilor care au fost

supusi acestor actiuni de blocare.

Totodata, tabelul ofera date detaliate cu privire la frecventa acestor interventii, prin indicarea
numadrului exact de actiuni de blocare care au fost Inregistrate si salvate in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD). Aceste date permit o analizd comparativa si contextualizata a
utilizarii optiunii de blocare 1n cadrul sistemului judiciar, constituind un instrument relevant pentru
monitorizarea respectarii principiului distribuirii aleatorii si identificarea eventualelor practici

neuniforme sau abuzive in administrarea justitiei.



Tabelul nr. 2: prezinta lista instantelor judecatoresti cu un numar mare de actiuni de blocare

a judecatorilor.

Judecatoria Chisinau

Judecatoria Ungheni

Judecatoria Balti

Judecatoria Cahul

Numarul total de actiuni de
blocare a judecatorilor

-19

Numarul total de actiuni
de blocare a
judecdtorilor

-4

Numarul total de
actiuni de blocare a
judecdtorilor

-3

Numarul total de
actiuni de blocare a
judecatorilor

-3

e Elisaveta Buzu
(blocat de 1 ori)
o Andrei Cazacicov
(blocat de 1 ori)

e Verginia Baltag
(blocat de 2 ori)
¢ Angela Vasilenco
(blocat de 1 ori)

e Sergiu Ciobanu
(blocat de 1 ori)
¢ Ana Costiuc
(blocat de 1 ori)
e Irina Moraru
(blocat de 2 ori)
e Alexandru Ceban
(blocat de 1 ori)
e Tatiana Sircu
(blocat de 2 ori)
¢ Octavian Dvornic
(blocat de 1 ori)
e Marina Rusu
(blocat de 1 ori)
¢ Tatiana Bruma
(blocat de 1 ori)
e Iraida Secrieru-Coslet
(blocat de 2 ori)
e Maria Alexei
(blocat de 2 ori)
e Diana Tricolici
(blocat de 1 ori)
¢ Elena Marandici
(blocat de 1 ori)
e Radu Turcanu
(blocat de 1 ori)
¢ Roman Pascari
(blocat de 1 ori)
e Marcel Gandrabur
(blocat de 1 ori)

e Rodica Costru
(blocat de 2 ori)

¢ Valentina Stratulat
(blocat de 2 ori)

e Mariana Stratan
(blocat de 1 ori)

e Jon Ghizdari
(blocat de 1 ori)

e Alexandru Rosca
(blocat de 1 ori)
e Andrian Gavdiuc
(blocat de 1 ori)
e Hristina Cravet

(blocat de 1 ori)

e Cristina Salagor
(blocat de 2 ori)
¢ Alexei Rusacov
(blocat de 1 ori)
e Mihail Busuleac
(blocat de 1 ori)

Tabelul nr. 3 prezinta situatia judecatorilor blocati de la repartizarea aleatorie a dosarelor in

luna ianuarie 2026, in raport cu numarul total de judecatori activi din fiecare instanta judecatoreasca.




Datele incluse in tabel au o valoare analitica semnificativa, intrucat permit evaluarea proportiei dintre
judecatorii activi si cei temporar exclusi din procesul electronic de distribuire a cauzelor. Aceste
informatii sunt esentiale pentru verificarea respectarii principiului obiectivitatii si impartialitatii in
actul de justitie, intrucét blocarea repetata sau nejustificatd a unor judecdtori poate genera suspiciuni

privind influentarea procesului de desemnare a completelor de judecata.

Prin urmare, tabelul constituie un instrument de monitorizare a gradului de transparenta si
corectitudine a procesului de distribuire a dosarelor. Informatiile prezentate contribuie la consolidarea
controlului institutional si la prevenirea eventualelor abateri de la cadrul normativ, garantand astfel

mentinerea increderii publicului in independenta si integritatea justitiei.

Tabel nr. 3: Judecitori blocati de la repartizare in perioada lunii Ianuarie 2026 in cadrul
instantelor.

Ianuarie
o _ 2026
No. Denumirea instanel Judecatori Judecatori
activi blocati
1 Curtea Suprema de Justitie 10 0
2 Curtea de Apel Sud 7 2
3 Curtea de Apel Nord 16 0
4 Curtea de Apel Centru 32 0
5 Judecitoria Chisindu 111 19
6 Judecitoria Ungheni 12 4
7 Judecatoria Straseni 8 0
8 Judecitoria Soroca 8 1
9 Judecitoria Orhei 14 0
10 Judecitoria Hincesti 16 0
11 Judecatoria Drochia 8 0
12 Judecitoria Criuleni 8 1
13 Judecatoria Comrat 6 2
14 Judeciatoria Cimislia 5 1
15 Judecatoria Causeni 14 1
16 Judecatoria Cahul 9 3
17 Judecatoria Balti 22 3
18 Judecitoria Edinet 7 1




Examinat de acelasi judecator/complet

Utilizarea optiunii ,.,Examinat de acelasi judecditor/complet’ in cadrul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) permite
repartizarea automata si directd a unei cereri sau a unui dosar nou-inregistrat catre judecdtorul raportor indicat anterior intr-un dosar conex ori Intr-o
cerere anterioara, deja salvata in sistem.

Aceastd optiune este aplicabild in situatii temeinic justificate, de regula in cazuri de conexitate, continuitate procedurald sau cand examinarea
ulterioara a unei cauze impune mentinerea aceleiasi compuneri de judecati in vederea asiguririi coerentei si eficientei actului jurisdictional. In urma
analizei datelor privind utilizarea acestei optiuni, inregistrate in PIGD 1n perioada 01-31 Ianuarie 2026, se constata ca functionalitatea a fost utilizatd de
catre urmatoarele instante si numarul de dosare:

Examinat de acelasi judecator/complet (nr. de dosare):

Judecatolislefdfpagtoatatauseni; 1
Curtea de Apel Sud; 2 ¢

Curtea de Apel Nord; 3

Curtea de Apel Centru; 6

Judecatoria Edinet; 37

Judecatoria Chisindu ; 8

Curtea Suprema de Justitie; 11

Judecatoria Edinet M Curtea Suprema de Justitie ® Judecatoria Chisindau M Curtea de Apel Centru Curtea de Apel Nord

Curtea de Apel Sud Judecatoria Orhei Judecatoria Cahul Judecatoria Causeni




Judecatori salvati drept incompatibili

Utilizarea optiunii ,Judecatori salvati drept incompatibili” in cadrul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) permite excluderea

automata a anumitor judecatori din procesul de repartizare aleatorie a cauzelor, in baza unor temeiuri de incompatibilitate stabilite anterior si salvate n

sistem.

Aceasta functionalitate are drept scop asigurarea impartialitatii si obiectivitatii in examinarea cauzelor, evitand atribuirea unui dosar catre un judecator

care, din punct de vedere procedural sau legal, nu poate participa la solutionarea respectivului dosar. Exemple de astfel de situatii includ:

a) existenta unui conflict de interese,
b) relatii de rudenie cu partile sau reprezentantii acestora,

c) alte situatii expres prevazute de lege care impun abtinerea sau recuzarea, etc.

.....

de repartizare aleatorie, consolidand astfel transparenta, integritatea si predictibilitatea sistemului judiciar. De asemenea, aceastd optiune faciliteaza

controlul ulterior si auditul deciziilor legate de desemnarea completelor de judecata.
In urma analizei Rapoartelor generate de PIGD, am identificat cele mai des intilnite motive, astfel:

a) [...] aparticipat anterior la judecarea cauzei in ordine de [...];
b) [...] a examinat cauza in calitate de judecator In prima instanta;

¢) [...] a examinat demersul ca judecator de instructie.



Instanta
judecatoreasca

Total judecatori activi in
Ianuarie 2026

A

Actiuni de utilizare a optiunii ,,Judecatori incompatibili”, inregistrate in PIGD

Total actiuni de utilizare
a optiunii

Utilizatori PIGD care au efectuat actiunea/ nr

actiuni salvate

Total judecitori considerati
incompatibili

Curtea de Apel Centru

32

344

e Adriana Fotescu — 17
e Ala Bolfa — 28

e Aurelia Bumbu — 37
eDiana Cusnir — 42

eJana Andrusciac-Popovici — 9

eIrina Sumleanschi — 3
e[rina Joltoianu — 32
e[rina Pomogaibog — 33
eMariana Rusu — 134
eRuslana Reulet — 9

36

Judecatoria Chisinau

111

304

e Alla Firuliova — 28

e Ana Nicolaev — 78

e Ana Pislari — 30

e Ana Zlotescu — 60

¢ Anatolie Tiganiuc — 20
e Ludmila Bordian — 4
eMaria Simon — 6
eNatalia Oprea — 36
eNellea Sari — 12
eOlesea Livitchi — 30

45

Curtea de Apel Nord

16

108

e Ala Gureu — 5

e Carolina Cebotari — 23
¢Cristina Negru — 29
eInga Zaharcu — 24
e[rina Bogatiriov — 2
eNatalia Solcan — 1
eRodica Clapco -9

e Virginia Banu — 9

16




e Vitalina Cristal-Yurchuk — 6
4 Curtea de Apel Sud 7 93 e Adela Jurci—2 8

eElena Sopova — 1
eMarcela Tecuci — 5
eMarina Erinet — 35
eMihaela Cretu — 3
oSilvia Lazar— 8

e Svetlana Severin — 29
eTamara Rosca — 3

e Tatiana Odnostalco - 7

5 Curtea Suprema de 10 23 e Ala Sirbu — 3 11
Justitie

e Sergiu Esanu — 9

e Aliona Bucur — 3

eLilia Timcova — 3
e Vera lonita — 4

e Ana Scutaru — 1

Tabel nr. 4: Lista instantelor judecatoresti cu un numar mare de actiuni ”Judecatori salvati drept incompatibili”

Tabelul nr. 4 evidentiaza instantele judecatoresti care au inregistrat un volum considerabil de actiuni prin utilizarea optiunii ,,Judecatori salvati drept
incompatibili” In cadrul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD). Aceste actiuni nu constituie simple operatiuni tehnice, ci reprezinta

.....

judecatorului.

Datele tabelului confirma cd instante precum Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisindu au inregistrat cel mai mare numar de astfel de actiuni (si,
respectiv,), ceea ce indicd o practicd judiciara consolidatd in identificarea si prevenirea conflictelor de interese. Totodata, mentionarea nominald a
judecatorilor si a frecventei cu care au fost declarati incompatibili permite o analizd comparativd a gradului de aplicare a normelor privind abtinerea si
recuzarea.

Astfel, Tabelul nr. 4 nu este doar o sintezd statistica, ci un instrument de control institutional, capabil sa releve gradul de aplicare a principiului
impartialitatii la nivel national. Frecventa ridicatd a acestor actiuni intr-o instantd poate fi interpretatad atat ca un indicator al complexitatii cauzelor
gestionate, cit si ca 0 manifestare a unui grad sporit de diligent in respectarea normelor de conduita judiciari. In egala misura, abaterile sau discrepantele
semnificative intre instante pot semnala necesitatea unor masuri de uniformizare si armonizare a practicii, in scopul consolidarii increderii publicului n
actul de justitie.



Observatii si Recomandari

In rezultatul analizei datelor prezentate si in scopul remedierii situatiei privind repartizarea
automat-aleatorie a dosarelor 1n instanta de judecatd, Agentia de Digitalizare in Justitie si
Administrare Judecatoreasca accentueaza necesitatea implementarii urmatoarelor masuri:

1. Atunci cand Managerul PIGD dispune masura blocarii unui judecator de la procesul de
repartizare aleatorie a cauzelor, este obligatoriu ca, in compartimentul dedicat indicarii Motivului, sd
fie completate atat baza legald ce justifici masura, cat si motivul concret invocat in actul juridic
corespunzator (ex: incheiere judecatoreasca, dispozitie administrativd, ordin, decizie a Consiliului
Superior al Magistraturii). Aceastd cerintd constituie un element esential pentru garantarea
transparentei si a trasabilitatii deciziei, asigurand totodata o uniformizare a practicii de completare a
datelor in cadrul sistemului PIGD.

In plus, implementarea acestei masuri va permite generarea de rapoarte analitice detaliate,
capabile sa identifice si sa clasifice motivele cel mai frecvent invocate pentru blocarea judecatorilor,
eliminand necesitatea verificarii manuale a fiecarui dosar in parte. In acest mod, se asigurd o
eficientizare a procesului de monitorizare si control, precum si posibilitatea evaluarii respectarii
principiului distribuirii aleatorii si a justificdrii temeinice a derogarilor de la acesta, in stricta
conformitate cu cadrul normativ aplicabil.

2. Pentru consolidarea cadrului juridic si institutional al acestei proceduri, se recomanda
urmatoarele directii de interventie suplimentare:

a. Reglementarea incompatibilitatilor
Orice masura de blocare trebuie corelata cu institutia juridica a incompatibilitatii, consacratd de Codul
de procedurad civila si penald, precum si de legislatia privind organizarea judecatoreasca. Prin
precizarea explicitd a acestor temeiuri in PIGD, se evita riscul unor interpretari subiective sau
arbitrare.

b. Prevenirea conflictelor de interese
Situatiile de conflict de interese, prevazute de legislatia privind integritatea functionarilor publici si
de Codul de eticd al judecatorului, trebuie sa fie temeiuri obligatoriu documentate Tn momentul
blocarii. Integrarea acestora ca motive standardizate in sistem contribuie la intarirea impartialitatii si
la eliminarea suspiciunilor de influentd externa.

c. Responsabilitatea disciplinara si controlul deciziei
Introducerea obligativitatii de a documenta temeinic fiecare masurd de blocare permite organelor de
control (CSM, Inspectia Judiciard) sa verifice ulterior concordanta dintre motivele invocate si
realitatea juridica. In caz de abuz sau lipsa de justificare, raspunderea disciplinard poate fi atrasi in
mod clar si documentat.

d. Respectarea principiului independentei judecatorului
Masura blocdrii trebuie privitd ca o exceptie de la regula distribuirii aleatorii, justificatd doar prin
cauze obiective. O aplicare extensiva sau arbitrard a acestei optiuni poate fi perceputd ca o ingerinta
in independenta judecatorului si, implicit, o afectare a dreptului la un proces echitabil, consacrat de

Constitutie si de jurisprudenta CEDO.
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