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Tn contextul realizarii Planului de actiuni al Agentiei de Administrare a Instantelor
Judecatoresti (AAIJ) pentru anul 2019, in luna decembrie 2019 a fost efectuat sondajul de opinie in
cadrul judecatoriilor si curtilor de apel, angajatii fiind solicitati sa raspunda la mai multe intrebari ce
vizeaza gradul de satisfactie privind serviciile prestate de operatorul tehnic al sistemului TS “Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”(STISC) si setarea aplicatiilor soft, echipamentelor IT
utilizate n instante, de catre STISC.

Mentionam ca obiectivul general urmarit la elaborarea chestionarelor a fost monitorizarea
serviciilor prestate de STISC, in baza contractului incheiat anual cu Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti si evaluarea calitatii acestora Tn scopul revizuirii, completarii obligatiilor
contractuale, Tmbunatatirii serviciilor pentru anul urmator.

Obiectivul special reprezinta evaluarea situatiei sistemului informational al instantelor pentru
identificarea deficientelor de functionalitate, insuficientei de echipament, in scopul identificarii unor
solutii cu eforturi comune.

Tn acest context, a fost diseminat un model de chestionar anonim ce urma a fi completat on-line
de oricare doritor dintre angajatii instantelor.

Pentru marja de apreciere s-au stabilit calificativele “foarte rau”, “rau”, “satisfacator”, “bine” si
“foarte bine”.

Chestionarul de evaluare contine 10 intrebari si cite un cimp pentru comentarii deschise la
fiecare Intrebare, in cazul in care respondentii aleg sa incercuiasca “foarte rau”, “rau ” sau “satisfacator
”, 1ar la sfirsit se acorda posibilitatea inserarii unor comentarii generale.

Fiecare chestionar a fost distribuit fiecarei instante de judecata si completat in mod individual
in format electronic (google-forms) prin bifarea raspunsurilor care reflectd opinia personald a
respondentului.

Chestionarul nu a confinut variante de raspuns prin care sa se acorde calificativ ’neutru”, sau
“nu stiu” in conditiile in care s-a acordat spatiu pentru comentarii la fiecare intrebare, iar unii

respondenti care nu au incercuit un raspuns s-au expus la comentarii ca nu se pot expune din anumite
motive.
Modelul chestionarului propus instantelor de judecata poate fi vizualizat mai jos.

Gradul de multumire al utilizatorilor PIGD, a sistemului de inregistrare audio a sedintelor de
judecata ’FEMIDA” si ”Videoconferinta”

Solicitdim respectuos sa rezervati citeva minute pentru completarea acestui chestionar.
Raspunsurile dvs. vor ajuta Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti sa evaluieze si sa
imbunatateasca serviciile.

A se incercui raspunsul corespunzitor conform calificativului ”foarte rau”, ”rau” “satisfacator”,
’bine” si “foarte bine”.

Daca ati incercuit calificativul “foarte rau”, “rau” si “satisfacator” lasati un comentariu in
privinta motivelor, cauzelor care au generat asemenea apreciere si eventual solutii pentru remedierea
situatiei.




Comentarii in privinta impresiei generale despre calitatea serviciilor prestate de catre STISC
si/sau sugestii de Tmbunatatire a acestora se pot lasa la sfirsitul chestionarului.

Cum apreciati:

1. Evaluarea serviciilor acordate de STISC.
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator
o Bine
o Foarte bine

Comentarii

2. Cum apreciati functionalitatea produselor soft si a retelelor digitale

instalate in instanta Dvs.
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator
o Bine
o Foarte bine

Comentarii

3. Functionalitatea si procedura de solutionarea a erorilor tehnice din
PIGD

Foarte rau
Rau
Satisfacator
Bine

o Foarte bine

Comentarii

O O O O

4. Functionalitatea echipamentului/ sistemului de inregistrare audio a
sedintelor de judecata FEMIDA.

o Foarte rau
o Rau

o Satisfacator
o Bine




o Foarte bine
Comentarii

5. Functionalitatea echipamentului/ sistemului destinat desfasurarii

Videoconferintelor.
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator
o Bine
o Foarte bine

Comentarii

6. Ajustarea, modificarea produselor soft instalate in conformitate cu

necesitatile instantei
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator
o Bine
o Foarte bine

Comentarii

7. Functionalitatea sistemelor antivirus.
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator
o Bine
o Foarte Bine

Comentarii

8. Calitatea si frecventa lucrarilor de profilaxie.
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator



o Bine
o Foarte bine

Comentarii

9. Solutionarea cererilor privind prelungirea semnaturilor electronice si

nivelul de acces Tn PIGD
o Foarte rau
o Rau
o Satisfacator
o Bine
o Foarte bine

Comentarii

10. Monitorizarea si mentinerea tehnica a serviciilor de internet.
o Foarte Rau

Rau

Satisfacator

Bine

o Foarte bine

Comentarii

o O O

Comentarii generale

Va multumim pentru colaborare!

Raspunsurile colectate au fost introduse in formulare electronice de tip “google-forms”, care
permit curdtarea si analiza datelor cu ajutorul aplicatiei Microsoft Excel.

Sondajul a fost efectuat pe un esantion de 353 respondenti din 9 instante judecatoresti, dintre

care 2 curti de apel si 7 judecatorii. Mentionam ca esantionul initial preconizat viza toate cele 19
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instante judecatoresti, insd s-au expus doar 9. Functiile respondentilor nu au fost specificate,
chestionarele fiind anonime.
Au fost luate in consideratie toate raspunsurile receptionate, chiar dacd acestea contineau

acelasi calificativ la toate intrebarile.

I Evaluarea serviciilor acordate de STISC.

Mentionam ca 261 respondenti, ceea ce constituie aproximativ 75%, evalueaza seviciile
acordate de STISC cu calificativele “bine” si “foarte bine”. 72 de respondenti au acordat
calificativul “ satisfacator ”, 11 - calificativul “rau”, 6 au marcat calificativul “foarte rau”.

Situatia in % poate fi vizualizata in diagrama prezentata in figura 1.
p g p g

1. Evaluarea serviciilor acordate de STISC.

Foarte rau Rau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 1

Mentionam ca chestionarul completat solicitd comentarii doar in cazul in care se apreciaza
intrebarea cu calificativul “foarte rau”, “rau” sau “satisfacator”. Din cei 89 de respondenti care au dat
aprecieri cu calificativul “foarte rau”, “rau” sau “satisfacator”, doar 12 au comentat, ceea ce constituie
3 % , din totalul respondentilor la intrebare (a se vedea figura 2).

Din cele 12 comentarii la intrebarea respectiva, doud nu au solicitat asistenta STISC, iar altele

10 vizeaza problemele concrete cu care se confrunta instantele:



sedintele de judecad nu se inregistreaza prin PIGD, 1n sala sedintelor de judecata.

n special la noua versiune a Femidei, STISC spune ca nu ¢i raspund de functionalitatea
programei, iar Compania care a instalat nu mai rezolva problemele aparute sau spun ca STISC
ar trebui sa se ocupe de asta.

nu am solicitat careva informatii de la STISC

nu am apelat la serviciilor acordate de STISC.

nu intotdeauna revin la solicitarea telefonica

intervin cu intirziere la adresarile de aparitie a deficientelor in program sau nu intervin de loc.
deseori nu functioneaza Femida, calitatea proasta a Videoconferintei, adica frineaza sunetul,
etc.

deseori nu functioneaza Femida, calitatea videoconferintei este rea, sifoneaza sunetul, imaginea
se stopeaza.

n unele cazuri specialistii revin mai tarziu cu apel, pentru solutionarea unor deficiente tehnice.
la inceput au fost careva defectiuni, insa la moment cu PIGD se lucreaza destul de usor.

ori de cite ori apeldm trebuie sd asteptdm pentru remedierea problemei mai mult de 2 ore

greu se incarca unele documente.

Comentarii la intrebarea 1

Au comentat Nu s-au expus

Figura 2

1. Cum apreciati functionalitatea produselor soft si a retelelor digitale instalate in

instanta Dvs.



Mentionam ca 274 respondenti, ceea ce constituie aproximativ 78%, apreciaza nivelul
functionarii softurilor instalate cu calificativele “bine” si “foarte bine”. 61 de respondenti au acordat
calificativul “ satisfacator , 13 - calificativul “rau”, 4 au marcat calificativul “foarte rau”.

Situatia in % poate fi vizualizatad in diagrama prezentata in figura 3.

2. Cum apreciati functionalitatea produselor
soft si a retelelor digitale instalate in instanta
Dvs.

W Foarte rau Rau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 3

Mentiondm ca chestionarul completat solicitd comentarii doar in cazul In care se apreciaza
intrebarea cu calificativul “foarte rau”, “rau” sau “satisfacator”. Din cei 78 de respondenti care au dat
aprecieri cu calificativul “foarte rau”, “rau” sau “satisfacator”, doar 7 au comentat, ceea ce constituie
2 % , din totalul respondentilor la intrebare (a se vedea figura 4).

Din cele 7 de comentarii la intrebarea respectiva, unul nu a solicitat asistenta STISC, iar altele
6 vizeaza problemele concrete cu care se confrunta instantele:

e se intimpina dificultdti in utilizarea acestora, adesea se solicitd reincarcarea programelor de
acces ce duce la petrecerea sedintelor de judecata cu Intarziere si nemultulirile participantilor la
proces.

e echipamentul tehnic este invechit si nu corespunde generatiei soft-urilor propuse, de aceea toate
programele nu functioneaza operativ

e nu avem probleme

e PIGD nu este adaptat functional pentru curtile de apel care activeaza in colegii specializate.
Femida frineaza, fapt ce genereaza intirzieri la respectarea timpului fixat pentru examinarea
dosarelor. Videoconferinta fara obiectii, cu exceptia fonului de ecou a sunetului.



e greu deschidem sticul mai ales dupa masa,

e in programul PIGD sunt multe lucruri incomode si unele nu corespund cu legislatia Republicii
Moldova

e deseori se blocheaza

Comentarii la intrebarea 2

Au comentat Nu s-au expus

Figura 4

I1l.  Functionalitatea si procedura de solutionare a erorilor tehnice din PIGD.

Mentiondam ca 249 respondenti au apreciat functionalitatea si procedura de solutionare a
erorilor tehnice din PIGD cu calificativele “bine” si “foarte bine”, ceea ce constituie aproximativ 71 %
din totalul respondentilor participanti la sondaj. 77 de respondenti au acordat calificativul
“satisfacator”, 13 au acordat calificativul “rau”, 12 - calificativul “foarte rau”.

Diagrama de mai jos reflecta situatia descrisa.



3. Functionalitatea si procedura de
solutionarea a erorilor tehnice din PIGD

® Foarte rau Rau m Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 5

Din cei aproximativ 102 de respondenti care sunt mai putin mulfumiti de procedura de

solutionare a demersurilor de corectare a erorilor in PIGD, 7 au lasat comentarii raportind probleme de

genul:

functionalitatea programului devine anevoioasa in cazul conlucrarii cu instantele de judecata
din alte raioane, in special in cazul stramutarii dosarelor. Instanta ce a initiat stramutarea nu
publica incheierea judecatorului, or incheierea nu este publicata corespunzator, fapt ce face
dificila inregistrarea dosarului dupa instantad investitd cu examinarea cauzei in continuare,
tinind cont de termenul restrins de 24 de ore de inregstrare a dosarelor si repartizarea acestora
judecatorului.

adesea specialistii ne dau raspuns sau solutioneaza erorile tehnice foarte greu, in decurs de o zi
si chiar mai mult, iar noi cei din instante suntem nevoiti sa telefonam insistent pe parcurs
pentru a primi raspunsul de solutionare. Uneori specialistii nu au experientd si nu pot da
raspuns la unele intrebari/ probleme, astfel trebuie sa apelam de 2-4 ori pina primim un raspuns
clar

multe functii nu merg asa cum ar trebui si chiar dupa ce au fost niste reprezentanti ai
programului pentru justitie transparenta pentru a discuta despre PIGD, acele probleme nu au
fost remediate

Se tardganeaza solutionarea erorilor in PIGD , deseori cu mari dificultati.

este foarte incomod faptul cd, la momentul introducerii careiva hotériri, decizii sau la comiterea
careiva erori nu o poti corecta singur, sau sterge careva informatie. Trebuie sd apelezi la
administratorul programului, ceea ce considerdm cd nu este corect si foarte incomod.

la timp nu s-a rezolvat problema despre erorile publicarii deciziei care duce la tergiversarea
termenelor de publicare

solicitdrile de corectare sau Imbunatdtire ramin fara raspuns.
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Diagrama din figura 6 reflectd procentajul respondentilor care au ldsat comentarii comparativ

CU Cei care nu s-au expus.

Comentarii la intrebarea 3

Au comentat Nu s-au expus

Figura 6

IV.  Functionalitatea echipamentului / sistemului de inregistrare audio a sedintelor de

judecata FEMIDA.

Mentionam ca 244 respondenti (aproximativ 72% din respondenti) au apreciat functionalitatea
echipamentului / sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecatd FEMIDA calificativul “bine”
si “foarte bine”.

Au apreciat cu calificativul “foarte rau” 8 respondenti, 17 - cu calificativul “rau”, 70 — cu
calificativul “satisfacator”. Astfel, mai putin multumiti constituic aproximativ 28 % din totalul

respondentilor participanti la sondaj.
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4. Functionalitatea echipamentului/ sistemului
de inregistrare audio a sedintelor de judecata
FEMIDA.

W Foarte rau Rdau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 7

Din 106 de respondenti care considera ca functionalitatea echipamentului / sistemului de

inregistrare audio a sedintelor de judecata FEMIDA functioneaza la un nivel mai scdzut, 18 au lasat

comentarii raportind probleme de genul:

sunt probleme cu citirea cheii electronice. Uneori sistemul Femida se blocheaza.
echipamentul este vechi si defectat
uneori, sedintele de judecata nu se inregistreaza audio, desi in timpul sedintei nu ar da
semne ca nu se inregistreaza la finisarea sedintei de judecata, cind accesez butonul rosu
din SRS Femida, imi apare o cdsuta cu descrierea ,, nu este inregistrare audio”.
microfoane slab functionabile
de obicei apar erori in timpul inregistrarii sedintelor care duc la pierderea informatiei, alta
problema sunt camerele video conectate la SRS Femida pe care nu le vede sistemul,
microfoanele inregistreaza sunetul sedintei foarte slab
sunetul este foarte slab, Femida se porneste foarte greu.
calitatea proasta a sunetului
calitatea proasta a sunetului la inregistrare care face imposibil deslusirea celor inregiatrate
deseori se defecteaza echipamentul
nu tine de competenta mea
greu se salveaza sedintele de judecata.
erorile se solutioneaza in timp indelungat si mari dificultéti.
deoarece sistemul de inregistrare audio a sedintelor de judecata FEMIDA nu este
compatibil cu echipamentul sistemului destinat desfasurarii Videoconferintelor si astfel
inregistrarea sedintelor de judecatd se efectueaza nu prin intermediul PIGD ci direct prin
Femida
deseori nu este posibila inregistrarea din cauza sistemului de operare mai jos decét cel
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necesar

nregistrez la reportofon
de fapt, nu cunosc situatia cu Femida
soft depasit, necesitd modernizare.

Totodata, mentiondm ca 2 respondenti din 18 S-au expus ca nu au comentarii sau nu au avut
asemenea necesitati, iar soft-urile functioneaza la un nivel mediu de performanta, ajustindu-se conform
necesitatilor instantei.

Procentajul expunerilor se poate vizualiza 1n diagrama ce urmeaza.

Comentarii la intrebarea 4

Au comentat Nu s-au expus

Figura 8

V. Functionalitatea echipamentului/ sistemului destinat desfasurarii
Videoconferintelor.

Mentiondm ca 212 respondenti (aproximativ 68% din respondenti) au apreciat functionalitatea

echipamentului/ sistemului destinat desfasurarii Videoconferintelor calificativul “bine” si “foarte

bine”.

13



Au apreciat cu calificativul “foarte rau” 14 respondenti, 18 - cu calificativul “rau”, 69 — cu

calificativul “satisfacator”. Astfel, mai putin mulfumiti constituie aproximativ 32 % din totalul

respondentilor participanti la sondaj.

5. Functionalitatea echipamentului/ sistemului
destinat desfasurarii Videoconferintelor.

W Foarte rau Rau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 9

Din 101 de respondenti care considera ca functionalitatea echipamentului / sistemului de

inregistrare audio a sedintelor de judecata FEMIDA functioneaza la un nivel mai scdzut, 33 au lasat

comentarii raportind probleme de genul:

n multe cazuri participantii la proces (condamnatii) comunica ca nu se aude ce se vorbeste
in sala de sedinte sau nu este clar ce se vorbeste.

nu avem

nu sunt instalate

nu avem instalat sistemul desfasurarii videoconferintelor

de reguld, condamnatii din P7 Rusca nu aud ce se vorbeste in sala de sedinta, transmisia
este foarte rea, din care motiv suntem nevoiti sa dispunem etaparea acestora in sala de
sedinta, In baza dispozitiei.

camerele nu se conecteaza, sunet nu este (microfoanele nu functioneaza corect sau nu sunt
conectate la videoconferinta). Noi auzim ei nu ne aud

nu functioneaza imaginea video.

nu exista

nu avem sistemul destinat desfasurarii Videoconferintelor

din cate cunoastem, incepand cu luna aprilie 2018, la noi in tara cu suportul Agentiei
Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID) in cadrul Programului pentru
Justitie Transparenta, au fost procurate echipamente de Inregistrare video si instalate

14



pentru moment la Curtea de Apel Balti si Judecatoria Soroca, despre ce consideram a fi o

necesitate si pentru restul instantelor din tara, deoarece ele vor permite monitorizarea

actiunilor procesuale realizate pe parcursul judecarii cauzelor, fapt ce va contribui la

sporirea transparentei actului de justitie si la realizarea unei bune administrari a justitiei ca

serviciu public. Ba chiar in viitor, vor permite organizarea sedintelor de judecata cu

participarea persoanelor de la distantd, inclusiv a celor detinute 1n institutiile penitenciare,

cum se practica in tarile Tnalt dezvoltate. Multumim!!!

nu am desfasurat sedinte de judecata prin intermediul video conferintelor

nu am desfasurat sedinte de judecata folosind sistemul predestinat videoconferintelor

nu sau petrecut videoconferinte

nu au fost petrecute

nu s-au desfasurat asa Videoconferinte

nu s-au desfasurat Videoconferinte

nu utilizam

nu am verificat in practica functionalitatea acestuia

nu dispunem de echipament in vederea desfasurarii videoconferintelor

Nu exista

nu exista

nu exista

n sald nu este posibila petrecerea videoconferintei, pe motiv ca tehnica nu este ajustata or

chiar este defectata

nu am desfasurat prin videoconferinta

HE MOTY OTBETHTB Ha 3TOT BOIIPOC TaK Kak He ObLIO BO3MOYKHOCTH ITPOBEPUTH KAYECTBO

MIPOBEACHUST BUICOKOH(DEPEHITUH.

nu avem instalate echipamente de videoconferinta

de fapt, nu cunosc situatia cu desfasurarea videoconferintelor

nu l-am folosit

nu l-am folosit.

e nu avem sistemul destinat desfasurarii Videoconferintelor.

e nu avem sistemul destinat desfasurarii Videoconferintelor.

e nu avem sistemul destinat desfasurarii Videoconferintelor.

e uneori nu se aud sau se aud foarte rau declaratiile petentului si reprezentantului
penitenciarului. Respectiv, participantii nu aud pe cei care sunt prezenti in sala de sedinta.

Totodata, mentionam cad 26 respondenti din 33 s-au expus ca nu au instalat echipamentul
respectiv sau nu au desfasurat sedinte folosind echipamentul dat, iar soft-urile functioneaza la un nivel
mediu de performanta, ajustindu-se conform necesitatilor instantei.

Procentajul expunerilor se poate vizualiza in diagrama ce urmeaza.
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Comentarii la intrebarea 5

Au comentat Nu s-au expus

Figura 10
VI.  Ajustarea, modificarea produselor soft instalate in conformitate cu necesititile

instantei.
Mentiondm ca 257 respondenti (aproximativ 70% din respondenti) au apreciat lucrarile de
ajustare a produselor soft cu calificativul “bine” si “foarte bine”.
Au apreciat cu calificativul “foarte rdu” 2 respondenti, 18 - cu calificativul “rau”, 73 — cu
calificativul “satisfacdtor”. Astfel, mai putin mulfumiti constituie aproximativ 27 % din totalul

respondentilor participanti la sondaj.
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6. Ajustarea, modificarea produselor soft
instalate in conformitate cu necesitatile
instantei

W Foarte rau Rdau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 1l

Din 93 de respondenti care considerda ca ajustarea, modificarea produselor soft instalate in
conformitate cu necesitatile instantei se efectueaza la un nivel mai scizut, 3 au lasat comentarii
raportind probleme de genul:

e nu sunt mijloace financiare pentru a procura programe licentiate

e cu titlu de sugestie, ar fi binevenita largirea meniului de activitate in program a asistentilor
judiciari, in partea eliminarii din program a documentelor incarcate eronat.

e nu se iau In consideratie propunerile utilizatorilor ce tin de ajustarea si modificarea
proceselor. Nu se ia Tn consideratie comoditatea PIGD 5 pentru utilizatori- angajatii
instantelor de judecata.

Procentajul expunerilor se poate vizualiza in diagrama ce urmeaza.
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Comentarii la intrebarea 6

Au comentat Nu s-au expus

Figura 12

VIl. Functionalitatea sistemelor antivirus

Mentionam ca 260 de respondenti au apreciat sistemele antivirus cu note de “bine” si “foarte
bine”, ceea ce constituie aproximativ 74 de % din totalul participantilor la sonda;.

Referitor la intrebarea indicata 11 respondenti — au marcat calificativul “foarte rau”, 14 —

[S9- ) )

calificativul “rau”, 65 — calificativul “satisfacator”.

18



7. Functionalitatea sistemelor antivirus.

Foarte rau Rau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 13
Din 90 de respondenti care considera ca sistemele antivirus instalate la calculatoarele ce fac

parte din echipamentul statiilor de lucru in instantele de judecata, functioneaza nu prea bine, 4 au lasat
comentarii raportind probleme de genul:

blocheaza multe site-uri de care avem nevoie
deseori se produc erori din cauza antivirusului
calculatorul meu din cauza datd se misca foarte greu.

nu se recomanda instalarea acestui sistem de antivirus in caz in care computerul are
instalat sistemul operational Windows 10.

Comentarii privind multumirea fata de sistemele antivirus au fost din partea a 4 respondenti.

Pentru detalii in privinta procentajului respondentilor care au lasat comentarii, poate fi analizata
diagrama de mai jos.
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Comentarii la intrebarea 7

Au comentat Nu s-au expus

Figura 14

VIIIl. Calitatea si frecventa lucririlor de profilaxie

Aproximativ 75% din participantii la sondaj reprezinta respondentii care au marcat calificativul
“bine” si “foarte bine” ce tine de calitatea si frecventa lucrarilor de profilaxie.

La aceasta intrebare, 73 respondenti au marcat calificativul “’satisfacator”, 11 respondenti -
calificativul “rau”, 3 au apreciat cu calificativul “foarte rau”.

Tn total, mai putin multumiti de lucrarile de profilaxie, prestate de citre Servicul Tehnologia

Informatiei si Securitate Cibernetica , sunt aproximativ 25% din participantii la sondaj.
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8. Calitatea si frecventa lucrarilor de
profilaxie.

Foarte rau Rau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 15

Din 87 de respondenti care considera ca calitatea si frecventa lucrarilor de profilaxie urmeaza a
fi imbunatatita, 2 au lasat comentarii raportind probleme de genul:

e frecventa e ok, dar calitatea lasa de dorit or dupa profilaxie apar unele probleme de soft
sau tehnice

e lucrdrile de profilaxie de fiecare data imi fac PC-ul sa lucreze mai greu, de fiecare data
dupa profilaxie se deconecteaza a cite 2 sau 3 ori minim in zi.

Diagrama din figura 16 reflecta procentajul celor care au lasat comentarii.
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Comentarii la intrebarea 8

Au comentat Nu s-au expus

Figura 16

IX. Solutionarea cererilor privind prelungirea semnaturilor electronice si nivelul de
acces in PIGD
Mentiondm ca cei satisfacuti de procedura in cauza sumeaza aproximativ 84% din participantii
la sondaj, iar mai putin multumiti constituie aproximativ 16 %. Respondentii au apreciat serviciile de
solutionare a cererilor privind prelungirea semnéturilor electronice si nivelul de acces in PIGD

cu calificativul ’bine”.
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9. Solutionarea cererilor privind prelungirea
semnaturilor electronice si nivelul de acces in
PIGD

W Foarte rau Rdau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 17

Din 55 de respondenti care considera ca Solutionarea cererilor privind prelungirea semnaturilor
electronice si nivelul de acces in PIGD urmeaza a fi Tmbunatatitd, 7 au ldsat comentarii raportind

probleme de genul:

e ar trebui sd existe filiale si in alte localitati, ca s nu ne deplasdm la Chisinau de fiecare
data cand avem nevoie de o semnatura electronica.

e greu se logheaza stickul

e mu am solicitat prelungirea semnaturilor electronice

e nu am apelat la solutionarea cererilor privind prelungirea semnaturilor electronice si
nivelul de acces in PIGD

e NU cunosc asemenea chestiuni

e cind sunt mai multe cheite conectate in ziua cand are loc Colegiul, nivelul de acces este
blocat, cheitele nu sunt citite.

e propunem de a mari termenul de valabilitate a semnaturii electronice pentru a nu perturba
lucrul

Rata procentuala a celor care s-au expus la intrebarea X poate fi vazuta in diagrama din figura
18.
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Comentarii la intrebarea 9

Au comentat Nu s-au expus

Figura 18

X. Monitorizarea si mentinerea tehnica a serviciilor de internet.

Mentionam ca au apreciat cu calificativ de “bine” si “foarte bine”, 295 respondenti, ceea ce
constituie aproximativ 84% din participanti.

La intrebare 10, doi respondentii au apreciat cu calificativul “foarte rau”, 12 — calificativul
“rau”, 44 — calificativul “satisficator”. In total, mai putin multumiti de serviciile internet, prestate la
statia de lucru din instanta de judecata, sunt circa 16% din participantii la sonda;.

Tn general, Respondentii au apreciat monitorizarea si mentinerea tehnica a serviciilor Internet

cu calificativul ”bine”.
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10. Monitorizarea si mentinerea tehnica a
serviciilor de internet.

W Foarte rau Rdau M Satisfacator Bine Foarte bine

Figura 19

Din 58 de respondenti care considera cid monitorizarea si mentinerea tehnica a serviciilor
internet se apreciaza cu calificativul “foarte rau”, “rau” si “satisfacitor”, 5 au lasat comentarii,
raportind probleme de genul:

e larubrica acte judecitoresti” lipseste tipul de act ,,SENTINTA”, or in program sunt incluse
doar - incheieri/ hotariri, ordonanta si ,,divort” care nu stiu in general ce cauta aici.

nu am comentarii

suntem multumiti de programul PIGD

bine

satisfacator

Totodata, 4 respondenti au comentat precum cd nu au obiectii in privinta conexiunii la internet,

considerind ca monitorizarea efectuata este eficienta si serviciile internet mentinute la nivel.
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Comentarii la intrebarea 10

Au comentat Nu s-au expus

Figura 20

Comentarii generale

majoritatea problemelor tehnice in instanta sunt rezolvate de amdinistratorul retelei de
calculatoare, angajat al instantei.

sunt multumita de acordarea serviciilor STISC

sint multumita de serviciile acordate de STISC

deseori apare rubrica erori”, in rest ceea ce tine de calitate necesitatile de lucru toate sunt
acoperite foarte bine.

rau.

per general, ce tine de gradul de multumire al utilizatorilor PIGD, suntem multumiti la
nivel mediu (adica nici prea bine si nici prea rau), exista un plus foarte mare al PIGD prin
tinerea evidentei si analiza statistica a dosarelor dar exista si un minus foarte mare al
acestui program prin prisma faptului ca foarte multe sarcini sunt puse pe umerii grefierului
si asistentului care necatind la volumul foarte excesiv de mare de dosare si participarea in
sedintele de judecata zilnic si la intocmirea proceselor verbale si a actelor judecatoresti in
mod fizic, ele urmeaza a fi plasate si in informat electronic, in mod de urgenta astfel cum
se solicita din partea dvs, ceea ce fizic, real vorbind, nu se reuseste.

Dvs. ar fi bine sa va ginditi sa elaborati propuneri pentru eficientizare si usurare a
actiunilor din PIGD, or, nu credeti ca noi grefierii si asistentii care ridicam salarii foarte
mizere, trebuie sa lucram non-stop, a cite 7 zile pe saptamina, sa tinem evidenta atit fizica
a dosarului cft si electronica a acestuia si in final sa va multumim pentru lucrul extrem de
excesiv.

DVS trebuie sa cunoasteti problemele reale si sa participati ca reprezentanti
din cadrul Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti si sd stati o zi linga un
grefier sau asistent de dimineatd pina seara tirziu si se vor intelege foarte multe lucruri. Si
e foarte posibil ca voi singuri veti veni foarte repede cu solutii de eficientizare. La figurat
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se crede ca se reuseste tot si cd suntem multumiti, dar in realitate nu este asa.

In rest, ce tine de sistemul de inregistrare audio a sedintelor de judecatd "FEMIDA"
ne usureaza foarte mult lucrul, suntem multumiti iar de Videoconferinta, raimane un vis de
viitor.
nu suntem multumiti de noul program
nu suntem multumiti de programul in cauza
se deschide programul cu dificultate (deseori);
deseori cautarea dupa denumire sau dupa nume nu arata dosarul;
transferul apelurilor si recursurilor au loc pe rind, dar nu plasate intr-un document, cum ar
f1 mai rational;

la repartizare deseori programul aratda OOOPS;

la rejudecarea dosarelor trebuie de inclus judecatorii incompatibili, cu toate ca nu era
preconizat de program, deoarece este ’date migrate”;

prin fisa de repartizare s-a distribuit unui singur judecator, dar nu complet;

enunturile cd “alt colaborator lucreaza pe dosar”, este eronata;

stickul se deschide greu mai ales dupa masa

uneori nu putem gasi dosarul in program nici dupd numar; nici dupa denumire, dosarele
transferate din prima instantd nu sint intr-un document; in timpul inregistrarii programul
arata ,,OOPS,, fisa de repartizare era doar cu un judecdtor,la inregistrare poate aparea pe
ecran avertizare cum ca la moment dosarul se inregistreaza de alt utilizator

stickul se deschide greu.
n PIGD deseori nu se arata denumirea dosarului nici dupa familie, nici dupa numar.

Nu arata toti participantii la proces.

transferul dosarului se efectueaza foarte prost nu sunt atasate toate recursurile/apelurile
ntr-un document comun sau daca sunt depuse mai multe apeluri/recursuri sunt transferate
numai unul al doilea suntem nevoiti s il scanam.

foarte des PIGD-ul are erori si scric OOOPS!

documentele plasate de grefieri nu se incarca,iar cele incércate dispar.

dosarele parvenite la rejudecare suntem nevoiti sa punem judecatori incompatibili, desi am
fost anuntati ca nu va fi nevoie sa punem incompatibili chipurile ca PIGD-ul vede cine a
participat si cine nu.

au fost probleme mari cu fisa de repartizare.

la inregistrare poate sd ne apara si enunturi ca: Dosarul .... la moment se inregistreaza de
alt utilizator...De fapt acest utilizator poate sa fie in concediu sau sa nu lucreze in PIGD.
colaboratorii PIGD foarte greu rezolva toate problemele care se creaza, poate sa ajunga si
pina la o saptamina.

dosarele transferate in prima instanta deseori nu se transfera prin PIGD.

se deschide greu stickul; deseori in timpul inregistrarii programa arata OOPS; in PIGD
deseori nu se arata denumirea dosarului nici dupa familie, nici dupa numar; nu arata toti
participantii la proces:martorii, etc;

apelurile si recursurile se transferd pe rind, dar nu sunt plasate intr-un document;
documentele plasate de grefieri deseori nu sunt Incarcate in document;

au fost probleme cu fisa de repartizare in care lipseau judecatorii ce fac parte din complet;
deseori la Inregistrarea dosarelor apare inscriptia ca dosarul nu poate fi inregistrat din
motiv ca se Inregistreaza de alt utilizator;

uneori nu sunt transferate dosarele noastre in instanta de judecata;
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n dosarele care vin de la CSJ la rejudecare se face lucrul dublu cu incompatibilitatea

judecatorilor, adica ni s-a spus eronat ca programul vede tot.

e nu este la cel mai inalt nivel PIGD 5, ar fi trebuit sa usureze lucrul in program, insa la
complicat si pierzi mai mult timp pentru a lucra in programul de gestionare a dosarelor.

e lageneral au fost intilnite probleme in utilizarea PIGD care au fost indicate in nota
informativa inaintata organului competent

e in general e satisfacator!!!!

e bine

e bine

Figura 21 reflecta procentajul celor care au oferit comentarii generale.

Comentarii generale

Au comentat Nu s-au expus

Figura 21

IX.  Concluzii la sondaj

In general utilizatorii PIGD, SRS Femida si Videoconferinta sunt multumiti de calitatea
serviciilor prestate de catre Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica calificativul
raspunsurilor oferite la toate intrebarile au fost apreciate cu calificativul ”bine”.

Totodata, mentiondm ca comentariile inserate in chestionare vor ajuta Agentia de Administrare
a Instantelor Judecatoresti sa evalueze si sd Tmbundtdteasca activitatea proprie si serviciile contractate,
tinind cont de obiectiile si sugestiile prezentate de instantele de judecata.

In acelasi context, AAIJ isi propune si ajusteze contractul anual incheiat cu IS  Serviciul

Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”, in scopul Tmbunatatirii aspectelor ce tin de
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asigurarea constantd a functionalitdtii, mentenantei, precum si a securitdtii sistemului informational
judiciar, echipamentelor si infrastructurii informationale din instantele judecatoresti din Republica
Moldova, prin prestarea serviciilor de intretinere si deservire tehnica a echipamentului din sistemului
informational judiciar, a platformei unice de hostare a paginilor web, a echipamentului de inregistrare
audio, video, asigurarea securitatii transmiterii informatiilor in cadrul sistemului.

La etapa actuala AAIJ cu suportul Programului pentru Justitie Transparentd continud sa
desfasoare o serie de activitdti concrete menite sd elimine erorile tehnice aparute in PIGD, care se
repetd si care necesita interventii la nivel de dezvoltare.

Totodata, AAIJ in colaborare cu STISC precum si dupa caz cu suportul Programului pentru Justitie
carentele raportate de respondentii la prezentul sondaj.

Finalmente, aducem multumiri reprezentantilor instantelor de judecata delegati pe parcursul anului
2019 in cadrul grupului de lucru creat n scopul imbunatatirii PIGD si incurajam instantele de judecata
sa se implice in continuare in acest proces, fiind ferm convinsi de faptul ca identificarea si eliminarea
atit a erorilor tehnice, cit si umane, va avea un impact pozitiv in sensul reducerii numarului acestora si

va asigura cresterea eficientei si calitdtii activitatii de utilizare si gestionare a PIGD.
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